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Resumen
El futuro de la Web está condicionado por la neutralidad de la Red. Para que la Web pueda desarrollarse en plenitud todos 
los contenidos, blogs y plataformas deben ser tratados de la misma forma. Se indica el origen y las motivaciones presentes 
en el debate de la neutralidad. Se centran las dos posiciones encontradas en este debate: los aperturistas, partidarios de 
una Red abierta sin restricciones; y los desreguladores que defienden la capacidad de intervenir sobre los contenidos que 
circulan, privatizándola. Finalmente se describe el estado de la cuestión respecto a la regulación de la neutralidad de la Red 
en la Unión Europea.
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Abstract
The future development of the web largely depends on net neutrality, that is, ensuring that all content, sites and platforms 
are treated equally. This article assesses the origins and motivations that exist in the debate about network neutrality. Then 
it focuses on the two distinct views regarding net neutrality: the Openists, supporters of an open net without restrictions, on 
one side and Deregulationists, naturally suspicious of any government regulation, on the other. Finally, this article describes 
the net neutrality regulatory framework within the European Union.
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Introducción
El futuro de la Web se juega en múltiples campos y fren-
tes. No sólo en el contexto tecnológico, de contenidos, de 
la evolución hacia la web 3.0 o de las redes sociales, sino 
también en el campo de la regulación. Si internet se mantie-
ne como una plataforma abierta, innovadora y neutral de-
penderá en gran medida del tipo de regulación que se acabe 
imponiendo. En Europa el debate sobre la neutralidad de la 
Red está más vivo que nunca, especialmente ahora que las 
autoridades europeas deben decidir si se aplican medidas 
adicionales para evitar que los proveedores de servicios de 
internet (PSIs) limiten, dificulten o impidan el acceso a de-
terminados contenidos online. El futuro de la Web está en 
gran medida condicionado por la neutralidad de la Red. 
1. El debate sobre la neutralidad de la Red
A mediados del los 90 se publicó la Declaración de la in-
dependencia del ciberespacio (Barlow, 1996), en la que se 
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torizados- o el deep packet inspection (DPI), que permite 
a los PSIs rastrear y analizar el contenido que circula y de-
terminar si un paquete de información debe ser bloquea-
do –por ejemplo, si estuviéramos ante conductas delic-
tivas–, retrasado o priorizado aplicando mecanismos de 
ralentización de tráfico.
Podríamos distinguir varias causas de gestión ralentizada 
que aplican los PSIs: 
– al compartir archivos P2P; fue llevada a cabo por la opera-
dora norteamericana Comcast, posteriormente sanciona-
da por la Comisión Federal de Comunicaciones (FCC)2; 
– por exceso de consumo de ancho de banda o en horas 
concretas del día, por ejemplo de 5 de la tarde a 3 de la 
madrugada (Marcon, et al., 2011);
Por otro lado, los PSIs deben hacer importantes inversiones 
para implementar redes de nueva generación, y a su vez su 
capacidad para interferir sobre el contenido que circula por 
ellas incrementa. Ello les permite fijar tarifas de conexión en 
base al tráfico generado o demandado, y en función de las 
cuotas pagadas priorizar unos contenidos y ralentizar otros.
3) Procesos de integración vertical, es decir, la posibilidad de 
los PSIs de comercializar aplicaciones o servicios empaque-
tados, que pueden generar eventuales riesgos para la libre 
competencia en el mercado de las comunicaciones elec-
trónicas (Yoo, 2007; Crocioni, 2011). Un ejemplo del efec-
to nocivo que pueden tener los procesos de integración 
vertical para la neutralidad de la Red puede observarse 
en la fusión en 2001 entre la productora norteamericana 
Time Warner y la operadora de telecomunicaciones AOL. 
Existía el riesgo de que AOL en tanto que PSI priorizase en 
beneficio propio los contenidos producidos por Time War-
ner en detrimento de otros (Hazlett; Caliskan, 2008).
rechazaba tajantemente cualquier tipo de intervención po-
lítica o económica sobre este espacio. Esta declaración puso 
las bases de lo que hoy conocemos como “neutralidad de la 
Red”. Este concepto fue acuñado por primera vez por el pro-
fesor de la Universidad de Columbia Tim Wu para explicar 
que internet es únicamente un transportador o carrier de 
contenido online que no distingue entre una web u otra. La 
idea central de este concepto es que internet en tanto que 
red pública debe tratar de la misma forma todos los con-
tenidos, webs y plataformas que circulan a su través (Wu, 
2003). Los proveedores de servicios de internet (PSIs) deben 
cobrar por el acceso a la Red sin favorecer un contenido por 
encima de otro (Serrano-Cobos, 2011). Internet es por na-
turaleza abierta y libre, es un canal a través del cual puede 
circular todo tipo de contenido a nivel global (Brown, 2008). 
La neutralidad es por tanto una característica definitoria y 
fundacional de la Red (Cerf, 2009).
Si internet se mantiene como una pla-
taforma abierta, innovadora y neutral 
dependerá en gran medida del tipo de 
regulación que se acabe imponiendo
Sin embargo desde hace unos años se han producido cam-
bios que están cuestionando dicho principio fundacional. 
Nos referimos a abusos o usos inadecuados que obligan a 
establecer mecanismos para evitar el spam, el cibercrimen, 
etc., a la posibilidad que tienen los PSIs para diferenciar y 
discriminar servicios o, también, a las demandas de más y 
mejores aplicaciones con el consiguiente incremento de trá-
fico en la Red (Cordón-García, 2011). A pesar de que cada 
una de estas tendencias no es por ella misma determinante 
para transformar el diseño de internet, sí favorecen un cam-
bio en una misma dirección que podría motivar una modifi-
cación profunda tanto de sus principios básicos como de su 
diseño (Blumenthal; Clark, 2001).
El futuro de la Web está en gran medi-
da condicionado por la neutralidad de la 
Red
El debate sobre la neutralidad viene motivado fundamental-
mente por tres factores: 
1) El incremento en el tráfico, que se multiplicará por cuatro 
en los próximos cinco años (Cisco, 2011). La causa prin-
cipal es el consumo privado, que se manifiesta en una 
mayor demanda de vídeos. Se está avanzando así hacia 
una progresiva audiovisualización de internet1 que exige 
irremediablemente un aumento de capacidad para dar 
soporte a los nuevos servicios y, a la vez, satisfacer las de-
mandas de unos usuarios cada vez más exigentes. 
2) La capacidad de los PSIs para interferir y controlar cual-
quier dato que circula a través de la Red gracias a la evo-
lución tecnológica. Se han elaborado diferentes sistemas 
para monitorizar o manipular aplicaciones y tráfico, como 
los cortafuegos -diseñados para bloquear accesos no au-
La visión aperturista intenta asegurar 
una red de acceso abierta que no distin-
ga ni priorice un tráfico sobre otro
Internet es uno de los instrumentos más poderosos del siglo 
XXI y su protección constituye un valor fundamental para la 
evolución de la democracia y el progreso económico y so-
cial (Castells, 2009). Prueba de ello son las declaraciones de 
organizaciones internacionales vinculando directamente el 
acceso a internet a derechos fundamentales como la liber-
tad de expresión e información (Unesco, 2011) o hablando 
incluso del derecho a internet como derecho fundamental 
(ONU, 2011; Consejo de Europa, 2010). Internet ha creado 
nuevas formas de poder (Castells, 2011)3 y libertad (Benkler, 
2011), y las redes sociales (Boyd; Ellison, 2007) juegan un 
importante papel en la creación de estas nuevas estructuras 
de poder como demuestran las revoluciones árabes de la 
primavera de 2011 o el movimiento 15M en España.
2. Intereses en conflicto
Se puede enfocar el debate sobre la neutralidad de la Red 
desde dos posiciones: una aperturista y otra desreguladora 
(Wu, 2004).
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El enfoque aperturista se basa en tres principios básicos que 
hacen internet diferente a otras plataformas: 
– El primero hace referencia a la infraestructura, y parte de 
la premisa básica de que lo más importante para una red 
de comunicaciones es la existencia de una infraestructu-
ra pública. Su principal valor es indirecto ya que no recae 
en los propietarios de una red sino en la capacidad de in-
novación de sus usuarios y los programadores de aplica-
ciones. A pesar de que hoy en día difícilmente podemos 
hablar de infraestructuras públicas, sí existe el concepto 
de servicio universal (Carlón-Ruiz, 2006) y la conexión a 
internet constituye uno de ellos4. Estamos ante un servi-
cio mínimo al que todos los ciudadanos tienen derecho y 
los poderes públicos imponen a los PSIs unas obligaciones 
o cargas del servicio a un precio asequible. 
infraestructuras por parte de los PSIs (Cheng; Bandyopadh-
yay, 2011)6. 
Finalmente, otro principio característico de esta posición es 
el de desregulación. Desde su óptica liberal cualquier inter-
vención gubernamental que no sea para proteger el mer-
cado o la propiedad privada es sospechosa en sí misma y el 
éxito de internet se encuentra precisamente en la no inter-
vención de los gobiernos en su evolución. Son los operado-
res privados los que deben guiar el desarrollo de las redes 
de nueva generación y la configuración de internet en éstas. 
Para los defensores de esta posición, la regulación sería un 
obstáculo para la inversión y la innovación, y desaprueban 
rotundamente una regulación que limite sus facultades a fa-
vor de la neutralidad. La Red es el centro de todo cambio e 
innovación tecnológica, y en tanto que propiedad suya, se 
creen legitimados para actuar sobre los datos que circulan 
por ella siempre que lo crean conveniente (Crocioni, 2011; 
Baker; Carlton; Sider, 2010; Yoo, 2010; Cave; Crocioni, 
2007; Faulhaber, 2007; Sidak, 2007).
El debate sobre la neutralidad de la Red es complejo y no se 
limita únicamente a una dimensión de regulación económi-
ca favorecedora de la competencia en el mercado sino que 
también están en juego los derechos fundamentales (ONU, 
2011; Unesco, 2011). Es necesario un enfoque equilibrado 
que tenga en cuenta aspectos de regulación económica y a 
la vez fortalezca el derecho fundamental de acceso a inter-
net (Marsden, 2010).
El enfoque aperturista se basa en 3 prin-
cipios básicos que hacen internet dife-
rente a otras plataformas: la infraestruc-
tura, la neutralidad y el end-to-end
– El segundo principio es el de neutralidad, que impide que 
se restringa el acceso y uso de servicios y aplicaciones a 
los usuarios de internet, y para ello postula una separa-
ción clara entre Red y contenidos. 
– Por último, un principio muy ligado a la neutralidad es el 
end-to-end, uno de los fundacionales de internet en tan-
to que Red descentralizada favorecedora de la innovación 
(Lessig, 2006; Wu, 2003; Marsden, 2011). Lo que se plan-
tea desde una visión aperturista es asegurar una red de 
acceso abierta que no distinga ni priorice un tráfico sobre 
otro. Internet es un common o bien común de la sociedad 
y nadie puede ejercer control sobre él.
Frente a la posición aperturista se encuentra la desregula-
dora, cuyo punto de partida es la convergencia de redes, 
que no es otra que la evolución tecnológica natural a las 
redes multiservicio (voz, vídeo y datos). Los principios bá-
sicos de los desreguladores son la defensa de la propiedad 
privada de las redes como forma óptima de garantizar su 
máxima eficiencia. Un acceso abierto como el que propo-
nen los aperturistas acabaría en la denominada “tragedia 
de los comunes”5 en la cual cualquier tipo de comunicación 
resultaría imposible. Para evitarla, los propietarios deben 
poder condicionar y restringir el acceso a la Red para que 
desarrolle su máximo potencial. 
El segundo principio constitutivo de la posición desregula-
dora se refiere a la existencia de incentivos. El desarrollo de 
las redes requiere grandes inversiones que se acometerán si 
existen unas expectativas de retorno de la inversión y para 
ello los PSIs buscan nuevas vías de ingresos, como puede ser 
una oferta diferenciada de servicios fijando tarifas en base a 
los contenidos consumidos o consultados. Este argumento 
es a menudo presentado por los PSIs para justificar prácticas 
de ralentización de tráfico pero en realidad existe cierta am-
bigüedad respecto a esta cuestión (Arlandis; Baranes, 2011) 
ya que algunos estudios han demostrado que las cuotas de 
priorización no necesariamente incentivarían inversiones en 
Los principios básicos de los desregu-
ladores son la defensa de la propiedad 
privada de las redes, la existencia de in-
centivos y la desregulación
3. Neutralidad de la Red en la Unión Europea
A pesar de que fue objeto de discusión en la reforma de las 
comunicaciones electrónicas de la Unión Europea (UE), fi-
nalmente no quedó definida ni codificada de forma expresa 
en la reforma aprobada a finales de 2009. La única referen-
cia se encuentra en un anexo de la Directiva 2009/140/CE 
que incluye la Declaración de la Comisión sobre la neutra-
lidad de internet en la que manifiesta su compromiso a la 
hora de “preservar un carácter abierto y neutral de inter-
net”. Con esta Declaración, sin trascendencia jurídica pero 
de indiscutible valor político, se consagra la neutralidad de 
internet como un objetivo político y un principio regulador 
en la UE7.
Los tres aspectos que constituirían la 
neutralidad de la Red en la UE son: ca-
pacidad de elección, transparencia y ca-
lidad de servicio
Sin embargo, de la reforma se desprenden tres aspectos que 
constituirían la neutralidad de la Red en la UE: capacidad de 
elección, transparencia y calidad de servicio. Se debe garan-
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2. El enfrentamiento entre la FCC y Comcast llegó a la Corte 
de Apelación del Distrito de Columbia en 2010, que senten-
ció que la FCC no tenía autoridad para regular la forma en 
que los PSIs gestionan el tráfico en internet. The economist: 
Comcast vs the FCC: raze the mystery house (10 abril de 
2010).
http://www.economist.com/node/15867976
3. Resulta interesante enumerar los distintos tipos de poder 
en la Red que propone Castells (2011): networking power, 
network power, networked power y networking-making 
power. Cada uno de ellos se organiza y estructura de forma 
distinta.
4. La Ley 2/2011 de Economía sostenible fija la conexión a in-
ternet en banda ancha de 1 Mbyte como servicio universal.
5. Tecnicismo utilizado para designar los casos en que una 
red de comunicaciones queda saturada y es inapta para 
cualquier tipo de comunicación.
6. Estos autores se preguntan si los PSIs tienen más incenti-
vos para mejorar las infraestructuras en caso de eliminarse 
la neutralidad de la Red y llegan, precisamente, a la conclu-
sión contraria (Cheng; Bandyopadhyay, 2008).
7. España todavía no ha adoptado la reforma europea de 
las comunicaciones electrónicas a su ordenamiento interno; 
se prevé que lo haga a lo largo de 2012.
8. Mientras que la Comisión Europea considera que el mar-
co regulatorio es suficiente, en noviembre de 2011 el Parla-
mento Europeo aprobó por unanimidad una resolución en la 
que llamaba a la Comisión a adoptar medidas complemen-
tarias para asegurar la neutralidad en la UE.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+MOTION+B7-2011-0572+0+DOC+XML+V0//ES
9. Creado en 2009 con el Reglamento (CE) 1211/2009 del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 
2009.
10. Puede consultarse el borrador del informe en:
http://erg.eu.int/doc/berec/bor_11_44.pdf
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4. Conclusiones
El potencial de internet para fortalecer las diferentes dimen-
siones que adquiere el derecho a la libertad de expresión 
del siglo XXI depende enormemente de las condiciones de 
acceso. Las amenazas a la neutralidad representan uno de 
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diante actos de censura, en este caso, de censura privada 
practicada por los PSIs.
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Europa tiene la oportunidad de convertirse en un referente 
mundial de la regulación de internet si promulga una norma 
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1. Según un reciente estudio de Interactive Advertising Bu-
reau (IAB) –asociación que representa al sector de la publi-
cidad y la comunicación digital en España– los internautas 
en España dedican el 25% de su tiempo en internet al con-
sumo de vídeos. Además, más de la mitad de los usuarios 
(un 53%) lo hacen diariamente (IAB, 2011).
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